



[提 要 ] 在中外逻辑史上存在着三种类比: 中国古代类推、亚里士多德类比和传统逻辑类比; 它
们既有相同之处, 也有相异之处。研究三种类比, 对于丰富逻辑史理论和创新学理论具有重要理论意
义, 对于研究受其影响的东、西方文化也具有方法论上的实践价值。
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类比法又称类比推理, 简称类比。一般认为, 它就是传统逻辑所介绍的那一种。但是, 实际
上, 在人类思想史上还存在着另外两种的类比: 中国古代类推 (简称类推 ) 和亚里士多德类比
(简称亚氏类比 )。
墨家的类推思想是中国古代类推思想的代表。墨家对类推没有明确定义。 墨子 小取 对
推 的定义, 不能视为对类推的定义。但是, 通过墨家对类推原则 (一般化的推理原则, 而非
更具体的推理规则 ) 的论述, 可以了解其对类推本质和特点的认识。由于类推涉及 类 , 先看
什么是 类 :
有以同, 类同也。不有同, 不类也。
根据逻辑史家的习惯解释, 墨家的 类 是对象本质属性的反映: 类同 是指本质属性相同,
不类 或异类是指本质属性不同。在对 类 认识的基础上, 墨家论述了类推原则:
以类取, 以类予。有诸已不非诸人, 无诸已不求诸人。
按照沈有鼎的观点, 以类取 是说: a、b两个对象同类, 那么, a具有什么属性, b也具有什
么属性, a不具有什么属性, b也不具有什么属性; 我们对 b的观点来自对 a的观点。 以类予
是说: a、b两个对象同类, 那么, 对方承认 a具有什么属性, 对我们提出的 b具有什么属性就
不得不承认; 承认 a不具有什么属性, 对 b不具有什么属性就不得不承认。相应地, 我们自己对
a持有什么样的主张, 就不能反对他人对 b持有同样的主张。这是 有诸己不非诸人 ; 同时,
自己对 a不持有什么样的主张, 就不能要求对方对 b持有这个主张。这是 无诸己不求诸人 。
以类取, 以类予 是谈辩中推论过程本身的原则。以该原则为基础, 有诸己不非诸人, 无诸
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己不求诸人 是关于谈辩者对待对方的态度原则的。伍非百先生称之为 辩者所应遵守之规
律 。这条原则可称为 同类相推 。另一条原则是 异类不推 :
异类不吡。说在量。
木与夜孰长? 智与粟孰多? 爵、亲、行、贾四者孰贵? 麋与霍 孰高? 虭与瑟孰悲 ?
不同类的对象本质不同, 不能在数量属性上作比较。例如: 木的长短计以尺寸, 夜的长短计以时
间, 不可比较; 智的多少属于心, 粟的多少属于物, 不可比较; 爵位高低, 亲族亲疏, 德行高
下, 物价贵贱, 也不可比较; 蝉声之悲与瑟音之悲, 也不可比较 。异类对象除量的属性不能进
行比较外, 在其它属性上也不能比较。
试举两个例子说明这两条原则。一例是:
子墨子曰: 世之君子, 使为一彘之宰, 不能则辞之; 使为一国之相, 不能则为之。岂
不悖哉?
为相一国与宰杀一猪, 皆是为事, 若两不能, 便是一类, 后者既然要推辞, 前者也要推辞。 为
相一国, 不能则辞之 是墨子的确切意思。它从 为一彘之宰, 不能则辞之 推导得到, 其根
据 ( 故 ) 就是两个事态属于同类。这贯彻了 同类相推 原则。另一例是:
然而今天下之士君子曰: 然。乃若兼则善矣。虽然, 不可行之物也, 譬若挈太山越河
济也。 子墨子言: 是非其譬也。夫挈太山而越河济, 可谓毕劼有力矣。自古而今, 未有
能行之者也。况乎兼相爱、交相利则与此异, 古者圣王行之。
天下之士君子 以 挈太山而越河、济 设譬, 以为兼爱虽好, 但不可实行, 不能接受。墨子
认为这样设譬是错误的。兼爱可行已有先例, 古者圣王行之 , 而 挈太山而越河、济 自古
没人能做到; 两种行为不属于同类, 因而不能从否定前者来否定后者。这贯彻了 异类不推
原则。
需要注意, 在墨家看来, 如果两个对象同类, 那不是说它们相互之间是属种关系, 而是说它
们同属于某一类; 如果两对象不同类, 也不是说它们没有属种关系, 而是说不同属于某一类。
据此, 墨家对类推本质的认识加以概括为: 当且仅当 a、b两个或两类对象具有类同关系, a
具有 b所具有的某种属性。这可以视为中国古代类推的定义。
亚里士多德称类比推理为 类推 , 在其 修辞术 里又称为 例证法 , 定义是: 如果
端词 (大词 ) 之属于 中词是用类似小词的一个词来证明的, 那就是类推; 同时应当知道, 中词
属于小词, 而大词属于类似小词的一个词。 可见, 亚氏类比包含四个词: 大词 A, 中词 B, 小
词 C和类似小词的一个词 D。以 A表示 罪恶 , 以 B表示 同邻国的战争 , C表示 雅典人
同底比斯人的战争 (同邻国的战争 ), D表示 底比斯人同福申人的战争 (同邻国的战争 )。
现在, 为了证明 雅典人同底比斯人的战争是罪恶 ( C eA ), 必须通过一个类似的事件, 即
底比斯人同福申人的战争是罪恶 ( D eA ) , 得出一个有中介性质的结论: 所有同邻国的战争
都是罪恶 ( BeA) 。
该推理的结构分析如下:
底比斯人同福申人的战争是罪恶 ( DeA) ,
底比斯人同福申人的战争是同邻国的战争 ( DeB ),
根据不完全归纳推理, 有一个是全称命题的或然性结论:
所有同邻国的战争都是罪恶 ( BeA )。
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以它作为大前提, 构造三段论推理:
所有同邻国的战争都是罪恶 ( BeA ) ,
雅典人同底比斯人的战争是同邻国的战争 ( CeB) ;
所以, 雅典人同底比斯人的战争是罪恶 ( C eA)。
明显可见, 亚氏类比是不完全归纳和三段论的结合 。它带有不完全归纳推理的特点, 但不
是归纳推理; 带有三段论的特点, 但又不是三段论。其中, 有一个或然性的全称命题是归纳的结
论, 又是三段论的大前提。可以说, 它是联系的中介, 联结着两个推理。 当两种特殊事物附属
于同一名辞, 而且其中之一已经知道时, 借例证去论证既不象从部分到全体的推理 (归纳法
引者 ), 也不象从全体到部分的推理 (亚氏的三段论 引者 ) , 而是从部分到部分的推
理。 只是, 由于这一中介的存在, 从 部分到部分 的推理不是直接地实现的。
传统逻辑的类比可以表述为: 两个 (或两类 ) 对象在一些属性上相同或相似, 而且已知一
个对象具有另一种属性, 那么, 另一个对象也可能具有该属性 。其基本形式是:
对象 A具有属性 a、 b、 c、 d
对象 B具有属性 a、 b、 c
所以, 对象 B也具有属性 d
教科书上经常举的一个例子是:
美国加利福尼亚州与我国南方一些地区的自然条件 (地形、水文、土壤 ) 相似,




为了提高结论可靠性程度, 对类比的一般原则要求是: 前提中比较的属性在数量上要多, 在
质量上要接近本质属性, 以加强属性之间的联系。
三种类比有什么相同和相异之处? 先看其相同之处:
首先, 从思维的进程看, 三种类比都是从特殊到特殊的过程。在传统逻辑里, 演绎推理从一




其次, 从推理的根据看, 三种类比都要求两个对象至少有一个属性相同, 并假定该属性与要
推知的那一属性有相互依赖关系。根据唯物辩证法的观点, 类比推理的客观基础是: 事物之间的
相似性和事物内部诸属性之间的相互依赖性。如果事物之间有异无同, 对任何两个事物无法类
比; 如果事物内部诸属性彼此孤立, 也无法类比。三种类比的这一共同特点, 反映了古代朴素唯
物论和朴素辩证法的基本思想。








第一, 亚氏明确宣称, 类比是一种或然式的证明, 区别于追求确定性知识的 科学的证
明 ; 两种证明只在一定程度上相似。但是, 中国先哲不作这种区别, 因为古代中国的确不存
在什么 科学的证明 , 使之认为有区分的必要。
第二, 习惯上, 亚里士多德三段论 (及其嬗变者传统逻辑三段论 ) 中的三个词项被说成是
三个类的代表。这样, 三段论推理实质上反映了三类对象所对应的三个概念之间的外延关系。因
此, 亚氏由不完全归纳推理和三段论构成的类比至少涉及了三类对象的关系。在中国古代, 类推
的情形有所不同。无论在理论上还是在实践中, 古人对类推强调的仅有一个 类 。如果将类推




第一, 传统类比对对象同类与否不作限制, 它们可以是一类中的两个个体或两个子类, 也可
以是直观上差异极大的异类或远类; 类推则无例外地要求类比的对象同类 。类推的这一特点是
如此之显著, 对中国传统思维方式稍有了解的学者也不难发现。
第二, 传统类比对于类比对象的属性, 在质上要求接近本质属性, 在量上要求多, 因而其比
较的属性往往不是单一的。类推所涉及对象要求在本质属性上类同。从特定角度看, 本质属性是
单一的; 类推的实际运用情形也说明了这一点。据我们所知, 在中国古代思想家中, 还没有人在
单个类推实例中比较了两个或两个以上的属性。
第三, 与上述两点相关, 传统类比的根据在于两个对象 相似 , 其思维过程表现为 某一
规定性从一种个别的情况到另一种情况的直接的推移 。它不关心除这两个对象之外的其它对象
是否相似或同类。就此而言, 传统类比更象修辞学的比喻。但是, 类推过程经过了 类 的中
介, 而类推的 类 往往包含了两个以上的对象。因此, 中国古人对类推对象往往有一个自主
选择的范围。
就亚里士多德类比和传统逻辑类比的比较看:
第一, 对类比所依据属性的性质和数量要求不同。亚氏类比中有一个 中词 , 被他视为事
物的 原因 ; 找到这个 中词 被认为是三段论推理和其它推理的关键。如在 所有同邻国的
战争都是罪恶, 雅典人同底比斯人的战争是同邻国的战争, 所以, 雅典人同底比斯人的战争是罪
恶 中, 中词 是 同邻国的战争 。从中国古人的观点看, 同邻国的战争 是一个 类 。
底比斯人同福申人的战争是罪恶 之所以能够类推出结论 雅典人同底比斯人的战争是罪恶 ,
是因为 底比斯人同福申人的战争 与 雅典人同底比斯人的战争 本质属性相同, 属于同类,








纳推理和三段论组成。这样, 认识的 迁移 , 即从某个对象具有某种属性去认识到另一个对象
也具有该属性, 就不能直接实现了。从 底比斯人同福申人的战争是罪恶 要得到结论 雅典
人同底比斯人的战争是罪恶 , 经过了一个中介性的命题, 即 所有同邻国的战争都是罪恶 。
它是前一推理 不完全归纳推理的结论, 又是后一推理 三段论的大前提。传统类比的根据
是两个对象 相似 , 认识的 迁移 是直接实现的, 并不需要这样一个中介性命题。
上述可见, 从中国古代类推与亚里士多德类比、传统逻辑类比的分别比较看, 它们之间既有
相同之处, 又有相异之处; 其中, 中国古代类推与亚里士多德类比有更多共同点。
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此, 在他那里, 科学的证明 不包括归纳证明和类
比证明, 甚而也不包括传统逻辑的其他演绎证明。
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